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後期フィヒテの他者問題
La problématique d,autrui chez Fichte dans sa dernière pensée
中　敬　夫
NAKA Yukio 
Jusqu’à présent, nous avons thématisé l’altérité chez Fichte, d’abord celle du non-moi 
et de l’autre moi dans sa première pensée (1793-9), et puis celle de Dieu dans sa seconde 
(1800-6) ; nous allons donc examiner la problématique de l’altérité d’autrui et de Dieu dans sa 
dernière pensée (1807-14), et parmi ces considérations cet essai va présenter celle sur l’autre 
dans les cours de 1810-1 touchant les Faits de la conscience  et celle sur Dieu dans ceux de 
1811 concernant la Doctrine de la science .
Dans les premiers, Fichte soutient par exemple que, non pas le moi individuel, mais la 
pensée absolue et universelle pense les autres aussi bien que moi parmi eux ; mais alors 
comment s’accomplit l’« actus individuationis  » en effet, et comment penser l’altérité radicale 
d’autrui ?
Et selon les derniers, en utilisant le concept de l’« auto-apparaître de l’apparition », on peut 
trouver que l’absolu apparaît comme tel, en même temps que l’apparition apparaît comme telle ; 
mais cette « auto-apparaître » ne présuppose-t-elle pas déjà l’apparition de l’absolu en lui-même ?
はじめに ―― 1807 年以降のフィヒテと他性の問題
　その自我中心的な初期哲学によって「1798 年から 1800 年まで」の間に「無神論論争」(Cf. p. 
ex. Brito, 26)1 に巻き込まれてしまったフィヒテは、1801-2 年の『知識学の叙述』を経て、1804 年











. . . . .
合的系列」との区別のうち、「ただ第二の系列のみが保持さ
れたまま」〔コグリアンドロ (G/S, 408)〕で、第一の系列は「消失」〔ベルティネット (G/M, 56)〕し
てしまったという見解を、われわれは取らない。なぜならフィヒテは「われわれ自身は神の有から




出のみならず、その「覆蔵」や「覆蔵性」(Vgl. WL 07, 155, 167, 197 ; WL 10, 294 ; 




1807 年からしばらくは、そのような傾向も見られはするのだが、しかしおそらく 1812 年の『超越
論的論理学』あたりから、フィヒテはむしろ「悟性」(Vgl. z. B. VLP, 148 ; TB 13, 408 ; WL 13, 28 ; 
WL 14, 340, usw.) の優位を説き始めるからである。
　むしろわれわれが着目したいのは、輝かしい中期の主著群を彩る「自己滅却〔無化〕」という考えが、
少なくともテクスト上ではそれほど顕著ではなくなってきているということである。そしてそれに
代わって目立ってくるのが、例えば 1807 年の『知識学』における「神的衝動」(WL 07, 167) や「神
の衝動」(Ibid., 171) の概念であり、あるいは 1811 年や 1812 年の『知識学』を中心とした「現出






























































































































































所が「空間内の他の諸対象についての彼の統握 (Auffassung) の中心点」(615) となるのである。
　ちなみに同書はその同編第五章で、「諸個体の本来内的な相違を、これまでわれわれはまだ見てこ




























. . . .
成する現出」(157) なのである。
　「有」は「自
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己自身に直接現
. . . .
出する」こと、すなわち「自
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出する」のではなく、有は「現
. . .
出者 (das erscheinende )」ではあっても、
「現
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出したも
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しての図式」ないしは「現出と
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(WL 07, 116. Vgl. 119) とか、「実在的なものはただ生






















































































の者にして神の外なる唯一者」(Ibid., 335) である。われわれはむしろ「神の像」(TB 13, 515) であり、
もう少し正確に言うなら、「神の像たる現出の根源的な像」(VLP, 362) なのである。
　しかしながら、「神は思惟しない」(Ibid., 376) と『超越論的論理学』は述べている。「神は端的に
思惟と形像から独立していて、それらを超えて高められている」(Ibid., 377) のである。1813 年の『意
識の諸事実』においても「神それ自身は思惟に
. . . .
よって有るのではない」と語られているのだし、神





















　本稿で利用したフィヒテ第一次文献に関しては、Fichtes Werke, herg. von I. H. Fichte, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1971 
(18451-18461) は SW と略記し、直後にアラビア数字で巻数を示す。また J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, hrsg. von R. Lauth, H. Jacob und H. Gliwitzky, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Frommann Verlag, 1962-
2012 は GA と略記し、直後にローマ数字とアラビア数字で巻数を示す。
J. G. Fichte, Die Wissenschaftslehre  (1807), in GA Ⅱ 10［WL 07］
- Die Wissenschaftslehre  (1810), in GA Ⅱ 11［WL 10］
- Die Thatsachen des Bewusstseyns  (1810-1), in SW 2［TB 10］
- Die Wissenschaftslehre  (1811), in GA Ⅱ 12［WL 11］
- Die Wissenschaftslehre  (1812), in GA Ⅱ 13［WL 12］
- Ueber das Verhältniß der Logik zur Philosophie oder transscendentale Logik  (1812), in SW 9［VLP］
- Die Thatsachen des Bewußtseins  (1813), in SW 9［TB 13］
- Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre  (1813), in SW 9［EWL 13］
- Die Wissenschaftslehre  (1813), in SW 10［WL 13］
- Die Wissenschaftslehre  (1814), in GA Ⅱ 17［WL 14］
(2) フィヒテ第二次文献
　同じく本稿で利用したフィヒテ第二次文献に関しては、［　］内の以下の略号で示す。
BRACHTENDORF, Johannes, Fichtes Lehre vom Sein. Eine kritische Darstellung der Wissenschaftslehren von 1794, 1798 / 99 
und 1812, Paderborn / München / Wien / Zürich, Ferdinand Schöningh, 1995［Brachtendorf］
BRITO, Emilio, La théologie de Fichte, Paris, Cerf, 2007［Brito］
GODDARD, Jean-Christophe, La philosophie fichtéenne de la vie. Le transcendental et le pathologique, Paris, Vrin, 1999［Goddard］
GODDARD, Jean-Christophe et MAESSCHALCK, Marc (éd.), Fichte. La philosophie de la maturité (1804-1814). Réflexivité, 
phénoménologie et philosophie, Paris, Vrin, 2003［G/M］
GODDARD, Jean-Christophe et SCHNELL, Alexander (éd.), L’être et le phénomène. La Doctrine de la science de 1804 de J. G. 
Fichte, Paris, Vrin, 2009［G/S］
2　本稿は 2017 年夏に脱稿した「初期フィヒテにおける他性の問題」〔全体は未刊。一部は同名で『愛知県立芸術大学紀要』No. 
47 に掲載〕と 2017 年冬から 2018 年春にかけて執筆した「中期フィヒテと神の他性の問題構制」（未刊）に続いて、2018 年
夏に仕上げた「後期フィヒテにおける他性の問題」（未刊）のなかから、その第 2 節 (1) と第 3 節 (1) を中心に編成し直した、
約 1/5 サイズの縮小ヴァージョンである。これら三編の全体は、いずれ一冊の本にまとめ、『他性と場所Ⅱ――《自然の現象学》
第六編』のなかの最初の三章として公刊する予定である。なお本稿は、JSPS 科研費 15K02009 の助成を受け、「他性と場所」






. . . . .
プリオリに除去する」(G/
M, 31) と語っているのだが、確かにその傾向は後期が進むにしたがって、ますます顕著になってくると言えるかもしれない。
5　「フィヒテは 1813 年の『知識学への序論講義』のなかでは ‘ 見 ’ と ‘ 有 ’ というタームを用いているのだが、『意識の諸事実』（1813
年）や 1812 年の『知識学』においては、‘ 現出 ’ の概念が前面に出てくる」(Brachtendorf, S. 243) とブラフテンドルフは語っている。
けれどもフィヒテが「現出」概念を「前面に」出してきたのは、確実にもっと以前からであり、とりわけ後期の彼の思想にお
いて重要となってくる「自己現出」の概念が顕著なのは、むしろ 1
. . . .
811 年と 1812 年の『知識学』においてである。
6　本稿（Ⅰ）は 1810-1 年の『意識の諸事実』の検討に当たるので、同書から引用する場合には、TB 10 を略して頁のみ記す。
7　フィヒテの論の運びはここでは明晰ではないのだが、おそらく「間接的」な「推論」とは、私の肉体と私の自我との関係に基づいて、
他者の肉体から他者の自我を推論する、いわゆる類推理論のことであろう。
8　本稿（Ⅱ）は 1811 年の『知識学』の検討に当たるので、同書から引用する場合には、WL 11 を略して頁のみ記す。
9　神に「創造」を認めないフィヒテにとって、創造は「御言」(Cf. p. ex. Brito, 97) に委ねられる。それは神の直接的な「現出」が「御言」


























15「神はあらゆる現出を超えている」(TB 13, 415) のだし、「永遠に像
.
とはなりえない絶対有」(WL 14, 333) が存続する。
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